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Graniţele dintre culturi 

Între Orient şi Occident 

Concept culturologic relativ nou, graniţa dintre culturi trimite la realităţi cu mult anterioare pătrunderii în 
circulaţie a termenului în cauză. Privind în trecut, am putea considera Creştinismul responsabil de trasarea celor 
dintâi graniţe culturale, de separaţie între lumea păgână şi lumea în care învăţătura lui Hristos a prins rădăcini. Însă, 
dacă la mai toate popoarele din jur se cunoaşte o dată certă a creştinării (bulgarii în 863, polonezii în 966, ruşii în 988 
etc.), în privinţa biruinţei Creştinismului în provinciile locuite de români nu se poate spune nimic precis, mai cu seamă 
dacă ignorăm legenda cu apostolul Andrei sau afirmaţiile hazardate ale unor istorici, cum că noua religie ar fi pătruns 
la noi încă din secolul I al precedentului mileniu. Cel mai probabil, a fost un fenomen de durată, cu trenări şi stagnări 
întinse pe parcursul mai multor sute de ani, şi care a început să se impună odată cu răspândirea limbii slavone în 
perimetrul românesc, mai exact, în a doua jumătate a veacului al X-lea. Cultura bizantină, subsumând ea însăşi o 
serie de alte culturi, a influenţat în mod fundamental viaţa socio-politică şi caracterul populaţiei peste care s-a 
suprapus, în sensul orientării omului către spiritualitate, al îmblânzirii moravurilor, al inoculării principiilor şi 
normelor de convieţuire creştine. Permisive la început, graniţele care separau lumea creştină de universul „păgân” 
devin tot mai rigide, după cum, în timp, intoleranţa noii religii va duce la dispariţia unui impresionant fond cultural 
precreştin. Pe măsură ce caracterul uniformizator al Creştinismului va fi subminat de procese de individualizare şi de 
„independenţă” faţă de Constantinopol din anumite părţi ale Europei, apar şi primele sciziuni în sânul acestuia şi, 
odată cu ele, primele delimitări între Răsărit şi Apus, între lumea ortodoxă şi cea catolică, iar ulterior, şi cea 
protestantă. Secole de-a rândul, identitatea noastră culturală a fost legată de Ţarigrad, de Orient, văzut drept centru 
al lumii, leagăn al Creştinătăţii, loc de propagare a valorilor spirituale, în vreme ce Apusul, până târziu către veacul al 
XVIII-lea, va fi înzestrat cu toate atributele negative: spaţiu al ignoranţei, al primejdiei, al puterii întemeiate „prin 
sânge şi fier”. Tot până în secolul Luminilor, Occidentul va rămâne o necunoscută pentru călătorul român, ieşirile în 
afară fiind orientate aproape exclusiv către locurile sfinte ale Răsăritului (Muntele Athos, Ierusalim, Ţarigrad) şi, 
destul de sporadic, către Rusia. Mai erau şi călătoriile „de nevoie” la Istanbul, când domnii români, adesea cu familii 
cu tot, erau chemaţi la Poartă pentru „a da samă” în faţa sultanului pentru abuzuri, trădare ori viclenie. Pe de altă 
parte, lunga perioadă în care ţările române s-au aflat sub stăpânire otomană, menţinerea supuşilor în ignoranţă, 
înăbuşirea drastică a oricăror tendinţe de afirmare a identităţii de neam sau de aspiraţie la independenţă au dus 
inevitabil la o substanţială rămânere în urmă a provinciilor dunărene, prin comparaţie cu celelalte ţări ale Europei. 
Dacă adăugăm suzeranității turceşti celelalte două stăpâniri pe care le-au cunoscut românii, cea austriacă şi cea rusă, 
devin explicabile multe din neajunsurile caracterologice ale acestui neam, dar şi reticenţa sau chiar idiosincraziile faţă 
de respectivele popoare, manifestate şi la nivel cultural. În cazul Turciei, influenţa culturii acestui popor asupra 
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mentalului românesc este aproape nesemnificativă, cu toate secolele de stăpânire de care pomeneam: câteva 
produse culinare, de îmbrăcăminte sau de igienă personală, unele elemente de tehnică militară sau de ceremonial, 
olacul şi cam atît. Între noi şi turci s-a creat, firesc, un zid al necomunicării, al lipsei de deschidere faţă de valorile 
celuilalt, deoarece, a accepta cultura vecinului, atunci când acesta vine în calitate de agresor, este receptată la rândul 
ei ca o agresiune, ca o cedare în faţa voinţei de acaparare a celuilalt. Au mai contribuit la necunoaştere diferenţele 
religioase, de limbă, precum şi comportamentul turcilor în calitate de ocupanţi, comportament care a lăsat urme şi în 
limba română, prin expresii de genul: „Cum e turcul şi pistolul”, „Dreptatea s-a dus de când cu turcii”, „Turcul 
plăteşte”, oarecum dezonorante şi pentru populaţia care le-a conservat. Însoţiţi, în incursiunile lor „de la hotare la 
stoliţă”, cel mai adesea de tătari, au reuşit să sădească în rândul populaţiei indigene o frică greu de imaginat, pasibilă 
să intre în structura genetică a neamului: de aici expresia „Ho, că nu dau turcii (tătarii)!”, de aici practica „bejeniei cu 
căţel şi purcel”, „sfara-n ţară”, îngropatul grânelor, pentru „a nu se trezi cu nepusu’-n masă”. De apreciat, totuşi, că 
turcii n-au dorit să-şi impună nici religia, nici limba şi că, birul odată plătit, nu se amestecau în conducerea ţării. „Îi 
interesa punga, nu sufletul”, după cum spune A.D. Xenopol. 

 

Veşnica noastră problemă cu ruşii 

Ieşirea noastră din izolare, deschiderea către spaţiile culturale ale Occidentului se produce foarte târziu, în 
primele decenii ale secolului al XIX-lea; abia acum, am spune, ţările române se despart de Evul Mediu, în vreme ce 
Europa, după ce pune capăt descoperirilor geografice, va avea surpriza să afle teritorii necercetate în Balcani şi la 
gurile Dunării. Cortina care ne izola de Occident va fi în cele din urmă străpunsă, în special ca urmare a descinderii 
fiilor de boieri în ţări din Vest şi a mişcărilor revoluţionare din 1848, şi va cauza o perioadă de intensă absorbţie a 
valorilor europene, de imitaţie a formelor şi instituţiilor de acolo, fenomene obişnuite în cazul naţiunilor tinere, ce-şi 
caută identitatea şi doresc să-şi afirme prezenţa în lume. În două-trei decenii, se va schimba totul: şi limba de cultură, 
şi vestimentaţia de tip oriental, ba chiar şi manierele. Vectorii acestor schimbări nu vor fi neapărat străini din Apus 
ajunşi în Principate, cât ofiţerii ruşi, învingători ai lui Napoleon şi ocupanţi o vreme ai Parisului, care vor transplanta 
aici şi limba franceză, şi moda duelului, şi dansul de societate, şi jocul de cărţi. Doamnele de la noi, cel puţin, le 
datorează enorm.  

Graniţa a fost arareori spaţiul unor intense schimburi culturale, al dialogului şi îmbogăţirii spirituale 
reciproce. Dacă împrumutul de valori este unilateral, se pune problema conservării propriei individualităţi, a 
pericolului pe care îl reprezintă tendinţa de imitarea a celuilalt, transplantul fără discernământ al modelelor străine. 
„Ne place a maimuţări pe străini şi a ne defăima pe sine. Aşadar, am fost pe rând turcomani, grecomani sau Domnul 
ştie ce încă; acum, din mila lui Dumnezeu, suntem franţezomani; poate curând vom trece… în vreun balon aerostatic 
şi atunci ne vei vedea anglomani”, i se plângea într-o scrisoare Costache Negruzzi lui Gh. Asachi. Alteori însă graniţa 
dintre culturi urmează îndeaproape cursul relaţiilor politice sau al celor economice. Spre ilustrare, să luăm 
complexele şi mereu încordatele noastre raporturi cu ruşii. Obişnuinţa acestui popor de a-şi purta războaiele în afara 
propriului teritoriu, tendinţa lui expansionistă, ipostaza „muscalului de-a călare”, de care vorbea Eminescu, şi-au pus 
amprenta asupra modului în care este receptat în această parte a Europei. Pe de altă parte, modul imprevizibil de a fi 
al rusului, pendularea între extreme, caracterul pasional, adesea nestăpânit şi extraordinara putere a voinţei au 
complicat receptarea şi înţelegerea lui nu doar la noi, ci în întreaga Europă. Or, neînţelegerea este una din cauzele 
răcelii, dacă nu a adversităţii faţă de Celălalt. Ion Vianu încerca să-şi explice cauzele fricii noastre de ruşi: „Rusia, ruşii 
produc teamă românilor din pricina unei nemăsuri, a unui exces resimţit deopotrivă în imensitatea spaţiului rusesc, 
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ca şi în modul extrem în care concep existenţa, a radicalităţii devastatoare a soluţiei imaginate de ei”. Europa s-a 
eschivat la adăpostul sintagmei „enigmaticul suflet slav”, prin slavi înțelegându-se, desigur, ruşii, eventual, şi 
polonezii. În cazul nostru, pe fondul acestei neînţelegeri, s-au suprapus deceniile de prezenţă a trupelor imperiale pe 
teritoriul Moldovei şi Valahiei, când populaţia autohtonă a trebuit să suporte nu doar cheltuielile legate de 
întreţinerea armatei străine, proviantul, ci şi abuzurile soldaţilor, lăcomia lor, apucăturile „de stepă” ale unor grupuri 
etnice neruseşti. Poate că toate acestea ar fi fost suportate mai uşor dacă ar fi venit din partea unui popor necreştin, 
ba chiar neortodox, dacă aceste costuri nu s-ar fi făcut sub masca protectoratului religios şi militar, a eliberării, 
chipurile, de sub jugul otoman. În felul acesta, devine explicabil de ce românii continuă şi astăzi să nu-i iubească pe 
ruşi şi, în acelaşi timp, nu păstrează resentimente faţă de turci, a căror stăpânire a fost incomparabil mai lungă şi ale 
căror abuzuri le-au întrecut cu mult pe cele ale soldaţilor ţarului. „Kutuzov i-a sărăcit pe români, lăsându-le doar ochii 
să plângă”, spune o vorbă din Basarabia, după cum ecouri ale acestor raporturi se regăsesc în expresii de tipul: „a 
trage palme muscăleşti”, „de când cu ruşii în ţară” sau „a cădea muscal pe capul cuiva”. De altminteri, în astfel de 
raporturi disproporţionate, ies în evidenţă calităţile, frustrările şi, mai cu seamă, defectele partenerului dezavantajat. 
La aceste cauze ale idiosincraziei faţă de ruşi ar trebui adăugate rapturile teritoriale din 1812 şi 1878, precum şi 
politica pumnului ridicat în mai toate tratativele de pace ce interesau principatele dunărene. Neînţelegerile pe plan 
politic au dus la respingerea îndârjită a relaţiilor cu Celălalt (rusul) şi la trasarea unei graniţe culturale de separaţie1, 
prea puţin permisive şi, din acest motiv, păguboasă pentru o cultură în formare, cum era cultura română. 
Resentimentele faţă de ruşi s-au extins asupra oricărui fenomen provenit din acel spaţiu, fie că ne referim la limbă 
(„frumoasă ca limba rusă” – expresie izvorâtă şi din obligativitatea studierii acestui idiom în şcolile româneşti, în 
deceniile şase-şapte ale secolului trecut), la cinematografie („filmele se împart în trei categorii, foarte bune, bune şi 
ruseşti”), la literatură chiar, fiind destui cei care îşi făceau un titlu de glorie din faptul că nu citiseră nici un autor din 
pomenitul perimetru cultural. Chiar şi astăzi, la destule decenii de la stingerea realităţilor care au generat respingerile 
dintre cele două etnosuri, adversitatea persistă, reînvie exacerbată în perioade nu tocmai faste ale parcursului nostru 
european, cu pierderi economice incomensurabile pentru România, prin orientarea ei pe axa New-York – Londra – 
Bucureşti şi ignorarea deliberată a legăturilor tradiţionale cu ţările din jur. Problema înscrierii pe o axă spirituală 
Belgrad – Sofia – Kiev – Moscova nici nu se poate pune, fiind degradantă în ochii vremelnicilor mânuitori ai actualei 
Puteri.  

 

Complexul culturilor mici 

Un popor se apără prin istoria şi cultura sa. Cu cât argumentele istorice sunt mai fragile, cu atât creşte 
patosul afirmării identităţii naţionale, patos ce merge până la agresivitate faţă de atentatorii reali sau închipuiţi ai 
integrităţii de orice natură a unui stat. Trasarea barierelor politice, îngheţarea schimburilor economice este urmată 
aproape întotdeauna de fixarea unor graniţe culturale de separaţie, cu negarea sau desconsiderarea valorilor 
Celuilalt, cu închiderea în universul propriei culturi, cu supraevaluarea acesteia şi agitarea unor stindarde şi simboluri 
naţionaliste. Reînvie vechile mituri naţionale, se vorbeşte despre predestinare şi neşansă istorică, despre comploturi 
şi trădări. Cultura de referinţă „se simplifică”, „se banalizează”, „îşi dezvoltă agresivitatea”2 în raport cu celelalte 
culturi, după care o dirijează către sine, subminându-se din interior. Aproape orice instituţie, cât de cât semnificativă, 

                                                 
1 D.S. Lihaciov identifica două tipuri de graniţe între culturi: una ca zonă a interrelaţiilor, cealaltă ca zonă de separaţie. V. articolul 
acestuia Două tipuri de graniţe între culturi// „Russkaja literatura”, № 3/ 1995, p. 4. 
2 Lihaciov, Op. cit., p. 5. 
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dobândește atributul de „românească”, tot astfel şi reperele geografice (munţii, apele, câmpiile), dintr-o teamă de 
revendicare, de dispută. „România e geografie, nu istorie”, spunea Cioran, n-am avut niciodată vocaţia universalităţii, 
ne-a lipsit o idee naţională care să confere sens existenţei noastre în timp, ne-am complăcut în mituri şi în lamentări, 
ne-am autoiluzionat. Or, ceea ce înseamnă un popor pentru sine este fundamentul de la care porneşte renaşterea sa, 
e reazemul în vremi de restrişte. Dar, trăim în Orient, unde „şi viaţa e o iluzie, şi necazurile nu sunt o mare 
nenorocire”. Şi apoi, există totdeauna o scuză a eşecurilor noastre, a lipsei de determinare: situarea „la porţile 
Orientului”, unde totul se ia în uşor, faptul că „am stat în calea furtunilor istoriei” şi că, fără vitejia noastră, Europa 
însăşi ar fi arătat altfel. Sunt toate trăsături, complexe ale culturilor mici, strâns legate de caracterul etnic al 
poporului care produce respectiva cultură. Slaba noastră reprezentare în afară nu se datorează, după cum s-a 
afirmat, barierei limbii (sunt domenii artistice – muzica, dansul, pictura – în care mesajul nu se transmite prin 
intermediul cuvântului), nici lipsei de interes a Celorlalţi faţă de valorile unor ţări din al doilea eşalon, ci, mai mult ca 
sigur, valorii în sine a produselor culturale exportate, faptului că, în marea lor majoritate, ele au apărut în lungile 
perioade de separaţie ale culturii de referinţă, de închistare şi de absenţă a comunicării. Nu putem pretinde o 
deschidere faţă de noi a celorlalte culturi, îndepărtate sau chiar vecine, câtă vreme ne caracterizează pe noi înşine 
obtuzitatea, bravada şi desconsiderarea culturii ţărilor din jur. Cu greu vom găsi pe cineva să numească, spre 
exemplu, cinci prozatori bulgari contemporani sau trei pictori, dar, în acelaşi timp, am dori ca vecinii să fie prompţi şi 
receptivi la fenomenul cultural românesc. Câtă vreme acest complex al culturii fără perspective nu va fi depăşit, câtă 
vreme vom trasa graniţe între culturi chiar şi atunci când nimic nu le justifică, contribuţia noastră la marele text al 
lumii va fi în continuare nesemnificativă. 

 

Graniţele dintre culturi în contextul globalizării 

 Fără îndoială şi în mod inevitabil, globalizarea, manifestată iniţial în sfera politicului şi economicului, va 
cuprinde uşor-uşor şi sfera culturii, iar consecinţele ei vor fi, probabil, nefericite. Graniţele politice odată şterse, se va 
urmări o egalizare a standardelor de viaţă şi a şanselor la cultură a fiecărui popor din cadrul Uniunii Europene. În 
principiu, n-ar trebui să existe nici graniţe culturale. Franceza, ca limbă a diplomaţiei şi culturii la nivel european, a 
cedat locul englezei; prin intermediul acestui din urmă idiom sunt promovate tot mai multe valori naţionale. Există 
temerea că identităţile naţionale îşi vor pierde mărcile distinctive, se vor dizolva, vor dispărea în hăul identităţii 
europene. Un pericol, întrezărit de acelaşi savant rus, Dmitri Lihaciov: „A nega existenţa caracterului naţional, a 
identităţii naţionale, înseamnă să transformi universul popoarelor în ceva extrem de plictisitor şi de banal”. Altfel 
spus, ceea ce este captivant la un popor, ceea ce trezeşte interesul Celuilalt e doza de mister, trăsăturile sale 
pertinente, segregatoare, irepetabile, de negăsit la alte popoare. Cît priveşte graniţele dintre culturi, acestea ar 
trebui să existe, în pofida anulării tuturor celorlalte, să existe ca zone de comunicare, de vii schimburi de experienţe 
şi de valori. Pentru că, doar în asemenea zone de contact se va putea dezvolta conştiinţa de sine a fiecărei culturi în 
parte, creaţiile artistice vor avea un grad sporit de originalitate, vor rezista confruntării cu timpul şi vor facilita o mai 
bună înţelegere a Celuilalt. Un pas uriaş în conştientizarea propriei individualităţi, a sondării capacităţii şi limitelor 
acesteia. Ce se va întîmpla însă în realitate, rămâne de văzut. 

 


