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Granitele dintre culturi
Intre Orient si Occident

Concept culturologic relativ nou, granita dintre culturi trimite la realitati cu mult anterioare patrunderii in
circulatie a termenului Tn cauza. Privind in trecut, am putea considera Crestinismul responsabil de trasarea celor
dintai granite culturale, de separatie intre lumea pdgan3 si lumea in care invadtatura lui Hristos a prins radacini. Tnsé,
daca la mai toate popoarele din jur se cunoaste o data certd a crestinarii (bulgarii in 863, polonezii in 966, rusii in 988
etc.), in privinta biruintei Crestinismului Tn provinciile locuite de romani nu se poate spune nimic precis, mai cu seama
daca ignoram legenda cu apostolul Andrei sau afirmatiile hazardate ale unor istorici, cum ca noua religie ar fi patruns
la noi inca din secolul | al precedentului mileniu. Cel mai probabil, a fost un fenomen de durata, cu trenari si stagnari
intinse pe parcursul mai multor sute de ani, si care a inceput sa se impuna odata cu raspandirea limbii slavone in
perimetrul romanesc, mai exact, in a doua jumatate a veacului al X-lea. Cultura bizantina, subsumand ea insasi o
serie de alte culturi, a influentat in mod fundamental viata socio-politica si caracterul populatiei peste care s-a
suprapus, in sensul orientarii omului catre spiritualitate, al Tmblanzirii moravurilor, al inocularii principiilor si
normelor de convietuire crestine. Permisive la inceput, granitele care separau lumea crestina de universul , pagan”
devin tot mai rigide, dupa cum, in timp, intoleranta noii religii va duce la disparitia unui impresionant fond cultural
precrestin. Pe masura ce caracterul uniformizator al Crestinismului va fi subminat de procese de individualizare si de
,independenta” fata de Constantinopol din anumite parti ale Europei, apar si primele sciziuni in sanul acestuia si,
odata cu ele, primele delimitari intre Rasarit si Apus, intre lumea ortodoxa si cea catolica, iar ulterior, si cea
protestanta. Secole de-a randul, identitatea noastra culturala a fost legata de Tarigrad, de Orient, vazut drept centru
al lumii, leagan al Crestinatatii, loc de propagare a valorilor spirituale, iTn vreme ce Apusul, pana tarziu catre veacul al
XVlll-lea, va fi inzestrat cu toate atributele negative: spatiu al ignorantei, al primejdiei, al puterii intemeiate ,prin
sange si fier”. Tot pana in secolul Luminilor, Occidentul va ramane o necunoscuta pentru calatorul roman, iesirile in
afara fiind orientate aproape exclusiv catre locurile sfinte ale Rasaritului (Muntele Athos, lerusalim, Tarigrad) si,
destul de sporadic, catre Rusia. Mai erau si calatoriile ,,de nevoie” la Istanbul, cand domnii romani, adesea cu familii
cu tot, erau chemati la Poarta pentru ,a da sama” in fata sultanului pentru abuzuri, tradare ori viclenie. Pe de alta
parte, lunga perioada in care tarile romane s-au aflat sub stapanire otomana, mentinerea supusilor in ignorant3,
indbusirea drastica a oricdror tendinte de afirmare a identitatii de neam sau de aspiratie la independenta au dus
inevitabil la o substantiala ramanere in urma a provinciilor dunarene, prin comparatie cu celelalte tari ale Europei.
Daca adaugam suzeranitatii turcesti celelalte doua stapaniri pe care le-au cunoscut romanii, cea austriaca si cea rusa,
devin explicabile multe din neajunsurile caracterologice ale acestui neam, dar si reticenta sau chiar idiosincraziile fata
de respectivele popoare, manifestate si la nivel cultural. Tn cazul Turciei, influenta culturii acestui popor asupra
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mentalului romanesc este aproape nesemnificativa, cu toate secolele de stapanire de care pomeneam: cateva
produse culinare, de Tmbracaminte sau de igiena personald, unele elemente de tehnica militara sau de ceremonial,
olacul si cam atit. intre noi si turci s-a creat, firesc, un zid al necomunicérii, al lipsei de deschidere fatd de valorile
celuilalt, deoarece, a accepta cultura vecinului, atunci cand acesta vine in calitate de agresor, este receptata la randul
ei ca o agresiune, ca o cedare in fata vointei de acaparare a celuilalt. Au mai contribuit la necunoastere diferentele
religioase, de limba, precum si comportamentul turcilor in calitate de ocupanti, comportament care a lasat urme si in

IM

limba romana, prin expresii de genul: ,Cum e turcul si pistolul”, ,Dreptatea s-a dus de cand cu turcii”, , Turcul
pliteste”, oarecum dezonorante si pentru populatia care le-a conservat. Insotiti, in incursiunile lor ,de la hotare la
stolitd”, cel mai adesea de tatari, au reusit sa sadeasca n randul populatiei indigene o frica greu de imaginat, pasibila
sa intre Tn structura genetica a neamului: de aici expresia ,,Ho, ca nu dau turcii (tatarii)!”, de aici practica ,bejeniei cu

catel si purcel”, ,,sfara-n tard”, ingropatul granelor, pentru ,a nu se trezi cu nepusu’-n masa”. De apreciat, totusi, ca
turcii n-au dorit sd-si impund nici religia, nici limba si c3, birul odatd platit, nu se amestecau in conducerea tarii. ,li

interesa punga, nu sufletul”, dupa cum spune A.D. Xenopol.

Vegnica noastra problema cu rusii

lesirea noastra din izolare, deschiderea catre spatiile culturale ale Occidentului se produce foarte tarziu, in
primele decenii ale secolului al XIX-lea; abia acum, am spune, tarile romane se despart de Evul Mediu, in vreme ce
Europa, dupa ce pune capat descoperirilor geografice, va avea surpriza sa afle teritorii necercetate in Balcani si la
gurile Dunarii. Cortina care ne izola de Occident va fi in cele din urma strapunsa, in special ca urmare a descinderii
fiilor de boieri in tari din Vest si a miscarilor revolutionare din 1848, si va cauza o perioada de intensa absorbtie a
valorilor europene, de imitatie a formelor si institutiilor de acolo, fenomene obisnuite Tn cazul natiunilor tinere, ce-si
cauta identitatea si doresc si-si afirme prezenta in lume. in doui-trei decenii, se va schimba totul: si limba de cultur3,
si vestimentatia de tip oriental, ba chiar si manierele. Vectorii acestor schimbari nu vor fi neaparat straini din Apus
ajunsi in Principate, cat ofiterii rusi, Tnvingatori ai lui Napoleon si ocupanti o vreme ai Parisului, care vor transplanta
aici si limba franceza, si moda duelului, si dansul de societate, si jocul de carti. Doamnele de la noi, cel putin, le
datoreaza enorm.

Granita a fost arareori spatiul unor intense schimburi culturale, al dialogului si Tmbogatirii spirituale
reciproce. Daca Tmprumutul de valori este unilateral, se pune problema conservarii propriei individualitati, a
pericolului pe care 1l reprezinta tendinta de imitarea a celuilalt, transplantul fara discernamant al modelelor straine.
,Ne place a maimutari pe straini si a ne defdaima pe sine. Asadar, am fost pe rand turcomani, grecomani sau Domnul
stie ce Inca; acum, din mila lui Dumnezeu, suntem frantezomani; poate curand vom trece... in vreun balon aerostatic
si atunci ne vei vedea anglomani”, i se plangea intr-o scrisoare Costache Negruzzi lui Gh. Asachi. Alteori insa granita
dintre culturi urmeaza indeaproape cursul relatiilor politice sau al celor economice. Spre ilustrare, sa luam
complexele si mereu incordatele noastre raporturi cu rusii. Obisnuinta acestui popor de a-si purta razboaiele in afara
propriului teritoriu, tendinta lui expansionista, ipostaza ,muscalului de-a calare”, de care vorbea Eminescu, si-au pus
amprenta asupra modului in care este receptat in aceasta parte a Europei. Pe de alta parte, modul imprevizibil de a fi
al rusului, pendularea intre extreme, caracterul pasional, adesea nestapanit si extraordinara putere a vointei au
complicat receptarea si intelegerea lui nu doar la noi, ci in intreaga Europa. Or, neintelegerea este una din cauzele
racelii, daca nu a adversitatii fata de Celalalt. lon Vianu incerca sa-si explice cauzele fricii noastre de rusi: ,Rusia, rusii
produc teama romanilor din pricina unei nemasuri, a unui exces resimtit deopotriva in imensitatea spatiului rusesc,
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ca si in modul extrem n care concep existenta, a radicalitatii devastatoare a solutiei imaginate de ei”. Europa s-a
eschivat la adapostul sintagmei ,enigmaticul suflet slav”, prin slavi intelegandu-se, desigur, rusii, eventual, si
polonezii. Tn cazul nostru, pe fondul acestei neintelegeri, s-au suprapus deceniile de prezenta a trupelor imperiale pe
teritoriul Moldovei si Valahiei, cand populatia autohtona a trebuit sa suporte nu doar cheltuielile legate de
intretinerea armatei straine, proviantul, ci si abuzurile soldatilor, lacomia lor, apucaturile ,de stepa” ale unor grupuri
etnice nerusesti. Poate ca toate acestea ar fi fost suportate mai usor daca ar fi venit din partea unui popor necrestin,
ba chiar neortodox, daca aceste costuri nu s-ar fi facut sub masca protectoratului religios si militar, a eliberarii,
chipurile, de sub jugul otoman. in felul acesta, devine explicabil de ce romanii continud si astizi sd nu-i iubeascd pe
rusi si, Tn acelasi timp, nu pastreaza resentimente fata de turci, a caror stapanire a fost incomparabil mai lunga si ale
caror abuzuri le-au intrecut cu mult pe cele ale soldatilor tarului. ,Kutuzov i-a saracit pe romani, lasandu-le doar ochii
sa planga”, spune o vorba din Basarabia, dupa cum ecouri ale acestor raporturi se regdsesc in expresii de tipul: ,a
trage palme muscalesti”, ,,de cand cu rusii in tara” sau ,a cadea muscal pe capul cuiva”. De altminteri, in astfel de
raporturi disproportionate, ies in evidenta calitatile, frustrarile si, mai cu seama, defectele partenerului dezavantajat.
La aceste cauze ale idiosincraziei fata de rusi ar trebui adaugate rapturile teritoriale din 1812 si 1878, precum si
politica pumnului ridicat Tn mai toate tratativele de pace ce interesau principatele dunarene. Neintelegerile pe plan
politic au dus la respingerea indarjita a relatiilor cu Cel3lalt (rusul) si la trasarea unei granite culturale de separatie®,
prea putin permisive si, din acest motiv, paguboasa pentru o cultura in formare, cum era cultura romana.
Resentimentele fata de rusi s-au extins asupra oricarui fenomen provenit din acel spatiu, fie ca ne referim la limba
(,frumoasa ca limba rusa” — expresie izvorata si din obligativitatea studierii acestui idiom n scolile romanesti, in
deceniile sase-sapte ale secolului trecut), la cinematografie (,filmele se impart in trei categorii, foarte bune, bune si
rusesti”), la literatura chiar, fiind destui cei care Tsi faceau un titlu de glorie din faptul ca nu citisera nici un autor din
pomenitul perimetru cultural. Chiar si astazi, la destule decenii de la stingerea realitatilor care au generat respingerile
dintre cele doua etnosuri, adversitatea persista, reinvie exacerbata in perioade nu tocmai faste ale parcursului nostru
european, cu pierderi economice incomensurabile pentru Romania, prin orientarea ei pe axa New-York — Londra —
Bucuresti si ignorarea deliberata a legaturilor traditionale cu tarile din jur. Problema inscrierii pe o axa spirituala
Belgrad — Sofia — Kiev — Moscova nici nu se poate pune, fiind degradanta in ochii vremelnicilor manuitori ai actualei
Puteri.

Complexul culturilor mici

Un popor se apara prin istoria si cultura sa. Cu cat argumentele istorice sunt mai fragile, cu atat creste
patosul afirmarii identitatii nationale, patos ce merge pana la agresivitate fata de atentatorii reali sau inchipuiti ai
integritatii de orice naturd a unui stat. Trasarea barierelor politice, inghetarea schimburilor economice este urmata
aproape intotdeauna de fixarea unor granite culturale de separatie, cu negarea sau desconsiderarea valorilor
Celuilalt, cu inchiderea in universul propriei culturi, cu supraevaluarea acesteia si agitarea unor stindarde si simboluri
nationaliste. Reinvie vechile mituri nationale, se vorbeste despre predestinare si nesansa istorica, despre comploturi
si tradari. Cultura de referinta ,se simplificd”, ,se banalizeazad”, ,isi dezvoltd agresivitatea”” in raport cu celelalte
culturi, dupa care o dirijeaza catre sine, subminandu-se din interior. Aproape orice institutie, cat de cat semnificativa,

! D.S. Lihaciov identifica doua tipuri de granite intre culturi: una ca zoni a interrelatiilor, cealalta ca zona de separatie. V. articolul
acestuia Doua tipuri de granite intre culturill ,,Russkaja literatura”, Ne 3/ 1995, p. 4.
2 Lihaciov, Op. cit., p. 5.
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dobandeste atributul de ,romaneasca”, tot astfel si reperele geografice (muntii, apele, campiile), dintr-o teama de
revendicare, de disputd. ,Romania e geografie, nu istorie”, spunea Cioran, n-am avut niciodata vocatia universalitatii,
ne-a lipsit o idee nationala care sa confere sens existentei noastre in timp, ne-am complacut Th mituri si in lamentari,
ne-am autoiluzionat. Or, ceea ce inseamna un popor pentru sine este fundamentul de la care porneste renasterea sa,
e reazemul Tn vremi de restriste. Dar, trdim in Orient, unde ,si viata e o iluzie, si necazurile nu sunt o mare
nenorocire”. Si apoi, exista totdeauna o scuza a esecurilor noastre, a lipsei de determinare: situarea ,la portile
Orientului”, unde totul se ia in usor, faptul ca ,,am stat in calea furtunilor istoriei” si ca, fara vitejia noastra, Europa
insdsi ar fi aratat altfel. Sunt toate trasaturi, complexe ale culturilor mici, strans legate de caracterul etnic al
poporului care produce respectiva cultura. Slaba noastra reprezentare in afara nu se datoreaza, dupda cum s-a
afirmat, barierei limbii (sunt domenii artistice — muzica, dansul, pictura — in care mesajul nu se transmite prin
intermediul cuvantului), nici lipsei de interes a Celorlalti fata de valorile unor tari din al doilea esalon, ci, mai mult ca
sigur, valorii Tn sine a produselor culturale exportate, faptului ca, in marea lor majoritate, ele au aparut in lungile
perioade de separatie ale culturii de referinta, de inchistare si de absenta a comunicarii. Nu putem pretinde o
deschidere fata de noi a celorlalte culturi, indepartate sau chiar vecine, cata vreme ne caracterizeaza pe noi insine
obtuzitatea, bravada si desconsiderarea culturii tarilor din jur. Cu greu vom gasi pe cineva sa numeasca, spre
exemplu, cinci prozatori bulgari contemporani sau trei pictori, dar, in acelasi timp, am dori ca vecinii sa fie prompti si
receptivi la fenomenul cultural romanesc. Cata vreme acest complex al culturii fara perspective nu va fi depasit, cata
vreme vom trasa granite intre culturi chiar si atunci cand nimic nu le justifica, contributia noastra la marele text al
lumii va fi Tn continuare nesemnificativa.

Granitele dintre culturi in contextul globalizarii

Fara indoiala si in mod inevitabil, globalizarea, manifestata initial in sfera politicului si economicului, va
cuprinde usor-usor si sfera culturii, iar consecintele ei vor fi, probabil, nefericite. Granitele politice odata sterse, se va
urmari o egalizare a standardelor de viat3 si a sanselor la cultura a fiecdrui popor din cadrul Uniunii Europene. Tn
principiu, n-ar trebui sa existe nici granite culturale. Franceza, ca limba a diplomatiei si culturii la nivel european, a
cedat locul englezei; prin intermediul acestui din urma idiom sunt promovate tot mai multe valori nationale. Exista
temerea ca identitatile nationale isi vor pierde marcile distinctive, se vor dizolva, vor disparea in haul identitatii
europene. Un pericol, intrezarit de acelasi savant rus, Dmitri Lihaciov: ,A nega existenta caracterului national, a
identitatii nationale, inseamna sa transformi universul popoarelor in ceva extrem de plictisitor si de banal”. Altfel
spus, ceea ce este captivant la un popor, ceea ce trezeste interesul Celuilalt e doza de mister, trasaturile sale
pertinente, segregatoare, irepetabile, de negasit la alte popoare. Cit priveste granitele dintre culturi, acestea ar
trebui sa existe, in pofida anularii tuturor celorlalte, sa existe ca zone de comunicare, de vii schimburi de experiente
si de valori. Pentru ca, doar in asemenea zone de contact se va putea dezvolta constiinta de sine a fiecarei culturi in
parte, creatiile artistice vor avea un grad sporit de originalitate, vor rezista confruntarii cu timpul si vor facilita o mai
buna intelegere a Celuilalt. Un pas urias in constientizarea propriei individualitati, a sondarii capacitatii si limitelor
acesteia. Ce se va intimpla insa in realitate, ramane de vazut.



